SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 373/2017-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. jula 2017
predbezne prerokoval staznost’ ||| | | . toho Casu _
pre namietané porusenie zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 a &l. 13 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd a €l. 2 ods. 1 a €l. 4 ods. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a¢l. 49 ods. 3 Charty zdkladnych prav
Eurdpskej tinie uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 5 Tos 210/2016-41 z 12. januara
2017 v spojeni s uznesenim Okresného stidu Senica ¢. k. 1 Nt 13/2016-29 z 5. septembra
2016, ako aj rozsudkom Okresného stidu Senica €. k. 2 T 114/2013-139 zo 16. januéra 2014
a rozsudkom Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom €. k. 2 T 69/2014-84 z 22. maja 2014
a takto

rozhodol:

Staznost' | I cdmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. maja 2017
dorucena staznost' || GG (dalej aj ,.stazovatel), ktorou namietal poruSenie



svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a €l. 2 ods. 1 a €l. 4 ods. 2
Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,protokol ¢. 7 k dohovoru®) a ¢l. 49 ods. 3 Charty zakladnych prav Europskej tnie (dalej
len ,charta®) uznesenim Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) €. k.
5 Tos 210/2016-41 z 12. januara 2017 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského studu*)
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Senica (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 1 Nt 13/2016-
29 z5. septembra 2016 (d’alej aj ,napadnuté rozhodnutie okresného sudu®), ako
aj rozsudkom okresného studu €. k. 2 T 114/2013-139 zo 16. januara 2014 a Okresné¢ho sudu
Nové Mesto nad Vahom rozsudkom ¢. k. 2 T 69/2014-84 z 22. méja 2014.

2. Z obsahu podanej st'aznosti vyplyva, ze staZzovatel’ bol rozsudkom okresného stidu
¢. k. 2 T 114/2013-139 zo 16. januara 2014 v konani proti uslému pravoplatne odstdeny pre
zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1 a 2 pism. c¢) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon), za spachanie ktorého mu bol
uloZzeny trest odnatia slobody v trvani siedmich rokov nepodmienecne so zaradenim
do Gstavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strdzenia. Stazovatel
po svojom zadrzani a dodani do vykonu trestu odiatia slobody sa svojim navrhom
70 6. juna 2014 doru¢enym okresnému sudu 11. jina 2014 podanym podla § 362 ods. 2
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok*) domahal opdtovného prejednania svojej pravoplatne skoncenej trestnej vect
vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 2 T 114/2013. Okresny sud navrh st'azovatela svojim
uznesenim €. k. 2 T 114/2013-210 z 29. septembra 2015 v spojeni s uznesenim krajského
saidu ¢. k. 6 Tos 188/2015-224 z26. novembra 2015 zamietol, ato zdovodu
nezistenia/nesplnenia zédkonom predpokladanych podmienok pre takéto konanie. V d’alSom
Okresny sid Nové Mesto nad Vahom rozsudkom €. k. 2 T 69/2014-84 z 22. maja 2014
schvalil dohodou o vine a treste uzavreti medzi stazovatelom a prokuratorom Okresnej
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, v dosledku schvalenia ktorej Okresny sud Nové
Mesto nad Védhom rozhodol o ulozeni suhrnného trestu odnatia slobody stazovatelovi

vo vymere siedmich rokov ajedného mesiaca a zruSeni rozsudku okresn¢ho sudu €. k.



2T 114/2013-139 zo 16. januara 2014 vydaného v konani proti uslému a pravoplatného
16. januara 2014, ako aj vSetkych na nich obsahovo nadvézujucich rozhodnuti. Nasledne
sa stazovatel svojim navrhom z28. novembra 2016 domahal obnovy konania v jeho
pravoplatne skoncenej trestnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 2 T 114/2013,
o ktorom rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 1 Nt 13/2016-29 z 5. septembra 2016
v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 5 Tos 210/2016-41 z 12. januara 2017 jeho
zamietnutim z dovodu nezistenia podmienok na povolenie obnovy konania. V ostatnom

stazovatel’ podal na ustavnom stde st'aznost’.

3. Nosnou/kli¢ovou argumentdciou stazovatela je jeho nesthlas s jeho
pravoplatnym odsudenim pre zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1 a 2 pism. ¢) Trestného
zakona rozsudkom okresného sudu ¢. k. 2 T 114/2013-139 zo 16. janudra 2014 ako uslého
s tym, Ze sa mu nepodarilo dosiahnut’ napravu ani postupom podl'a § 362 ods. 2 Trestné¢ho
poriadku aani postupom podla § 393 anasl. Trestného poriadku. Ako sdm uvadza,
., V konani vedenom pod sp. zn. 2T/114/2013-139 rozsudku OS-Senica som sa stazovatel
v procesnom postaveni osoby obvinenej a odsudenej v materidlnom svetle a vyzname
domohol resp. nevymohol naroku a prava na vykonanie konania- hlavného pojednavania
a ani opdtovného prejednania (mojej) veci v mojej pritomnosti-resp. v mojej osobnej ucasti,
pricom uvedeny sposob postupu a snim suvisiace rozhodnutia vSeobecného sudu je
nevyhnutné a ziaduce vyhodnotit' ako mi. predcasne a undhlene zdaroven nimi stazovatelovi
boli a su vyslovne uplne popreté a odopreté zdikladne ustavné prdava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ¢l. 48 ods. 2 a nasl. Ustavy SR, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 a. nasl.
Dohovoru... ku odopretiu ktorych doslo zrejme nezdkonnym aj nesprdavnym postupom
v§eobecnych sudov v... oznacenych konaniach — rozhodnutiach, ktoré su voci stazovatelovi
dosledkami az zjavne diskriminacne a braniace v realnom-materialnom vymozeni ale aj
v ochrane zakladnych prav aich podstaty ktorou je redalne poskytnutie sudnej ochrany
v§eobecnym sudom v zmysle zaruk a poZiadaviek podla ¢l. 46 ods. 1. ¢l. 48 ods. 2 ustavy SR
apodla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru odopretym aj zdkladného prava na spravodlivé sudne
konanie a prava na prejednanie veci v pritomnosti obv. ods. staZovatela®. V podanej
ustavnej staznosti stazovatel’ opatovne poukazom na skutkové okolnosti svojej trestnej veci

vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 2 T 114/2013 v suhrne konStatuje, ze ,,... Trestné



konanie a hlavné pojedndvanie pod ¢.k. 2T/114/2013 na Okresnom sude Senica bolo vedené
a vykonané ako proti uslému... bez splnenia zdkonnych podmienok a bez relevantného
preukdzania vSeobecnymi sudmi prezentovanej skutocnosti o subjektivnej vedomosti
obvineného stazovatela o jeho odsudeni a o ulozenom treste o com nemal Ziadnu vedomost
ato az do dna :01.02.2014 kedy bol zadrzany pricom mu bolo oznamené ze bol odsudeny
a potrestany v nepritomnosti.“. 'V dalSom skonStatoval, ze ,,... staznostou namietané
konania a rozhodnutia vieobecnych sudov v trestnej veci obvineného-stazovatela... sud...
natolko jednostranne formalne formalistické Ze zjavme opominaju az odoprieraju tie
najdoleZitejsie, najpodstatnejsie prvky a principy ktoré su neoddelitelnou a nevyhnutnou
sucastou a poziadavkou spravodlivosti garantované sudnou ochranou a vyznamom zdruk
ale i prav v ¢lanku: 46 ods. 1 ustavy SR, ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru ktoré boli a su porusené
postupom a vysSie uvedenymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov v zrejmy neprospech obv.
ods. stazovatela, ktorému tak boli doslova odopreté — odnaté vsetky vyssie uvedené prava
v materialnom zmysle a vyzname a suvisiace procesné zaruky ktoré nemal mozZnost redlne-
materialne uplatnit ani uzit. . V ostatnom k dohode o vine a treste schvalenej rozsudkom
Okresného sidu Nové Mesto nad Vdhom €. k. 2 T 69/2014-84 z 22. méja 2014 poukazal
na to, Ze dovodom jeho sthlasu bola skutocnost’, ze ,,... nemal velky na vyber a nemohol...

riskovat’ eSte vyssie navySenie trestu“.

4. V petite podanej staznosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

1/ Krajsky sud Trnava uznesenim c.k. 5Tos/210/2016-41 zo dna : 12.1.2017
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Senica ¢. k. INt/13/2016-29 z 05.9.2016 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Senica ¢. k. 2T/114/2013-139 zo :16.01.2014 ako aj Okresny
sud Nové mesto nad Vahom rozsudkom ¢. k. 2T/69/2014-84 zo dna :22.05.2014 porusili
zakladné prava | NN .- zoucené clankom : 17 ods. 2, ¢lankom : 46 ods. 1,
clankom : 48 ods. 2 Ustavy SR a cldnkom : 6 ods. 1, ods. 3, ¢lankom : 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, a clankom : 2 ods. 1, clankom : 4 ods. 2
Protokolu ¢. 7 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych sloboéd a porusenim jeho

prava podla clanku : 49 ods. 3 Charty zakladnych prav Europskej unie.



2/ Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu Trnava c.k.
5Tos/210/2016-41 z 12.01.2017 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Senica C.k.
INt/13/2016-29 z05.9.2016 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Senica C.k.
2T/114/2013-139 zo dna 16.01.2014 (pripadne aj v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Nove mesto nad Vahom c.k. 2T/69/2014-84 zo dna : 22.05.2014), a suvisiace napdadané
rozhodnutia uznesenych vseobecnych sudov a uklada Okresnému sudu Senica aby vo veci
pod C.k. 2T/114/2013 opdtovne konal a opdtovne prejednal vec odsideného: || R
B odia § 362 ods. 1 Tr. poriadku v jeho pritomnosti a za jeho osobnej ucasti
v trestnom konani ¢. 2T/114/2013 s moznostou uplatnenia zdkladnych prav a procesnych
prav vo veci ktora sa jeho osoby a odsudenia priamo tyka a dotyka..

3/ Okresnému sudu Senica v k.c. 2T/114/2013 uklada uhradit trovy prdavneho

¢

zastupenia ustanovenym pravnym zdastupcom — advokatom... *

II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré
by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde

navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema Ustavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré



nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tUstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

ILA
K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom okresného sudu ¢. k.
2T 114/2013-139 zo 16. januara 2014 a rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto
nad Vahom ¢. k. 2 T 69/2014-84 z 22. maja 2014

7. Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu, ktorym malo byt spdsobené namietané porusenie zakladného prava. NedodrZanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2
zédkona o ustavnom sude), pricom zidkon o Ustavnom side neumoziiuje zmeSkanie tejto
kogentnej lehoty odpustit (IV. US 14/03, III. US 124/04). Z uvedeného je zrejmé,
ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nemoZzno povaZzovat za €asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zikladnych prav alebo slobod (napr. III. US 114/03,
IV. US 236/03).

8. StaZnost' stazovatela smeruje aj proti rozsudku okresného sudu ¢. k.
2 T 114/2013-139 zo 16. januara 2014 a rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
C. k. 2 T 69/2014-84 z 22. méja 2014, ¢o je ,,prima facie* davno po uplynuti zdkonne;j
dvojmesacnej lehoty, preto bolo potrebné staznost' odmietnut’ ako podant oneskorene.
Z uvedeného dovodu ustavny sud odmieta st'azovatel'om podanu st'aznost’ podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude v tejto jej Casti z dovodu oneskorenosti.



II.B

K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim okresného stidu ¢. k.

1 Nt 13/2016-29 z 5. septembra 2016

9. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrh z dovodu nedostatku
svojej pravomoci na jeho prejednanie, ak pravomoci ustavného stdu prechadza pravomoc
iného organu verejnej moci. V €l. 127 ods. 1 tstavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory
znamena, ze ustavny sud moZze konat o namietanom poruseni prav staZovatela a vecne sa
zaoberat’ staznostami iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemo6Zze doméhat’ ochrany svojich prav
pred vSeobecnym sidom. Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod
teda automaticky nezakladé aj pravomoc tstavného sidu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny
sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel’
moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych prdvnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na jej
prerokovanie (I. US 103/02, 1.US 6/04, 1I. US 122/05, TV.US 179/05, IV.US 243/05,
11. US 90/06).

10. Ustavny sad predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio ingtitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vsetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zékona o tistavnom stde (III. US 149/04, IV. US 135/05). Kazda fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktord namieta poruSenie svojho zdkladného prava, preto musi reSpektovat’
postupnost’ tejto ochrany a poziadat o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktory je
kompetenéne predsunuty pred uplatnenie pravomoci ustavného sudu (II. US 148/02,

IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04, II. US 372/08).



11. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie okresn¢ho sudu tykajice sa rozhodnutia
o navrhu stazovatel'a na povolenie obnovy konania, tstavny sud vzhl'adom na uz uvedené
poukazuje na skutocnost, Ze proti tomuto rozhodnutiu bolo mozné podat’ staznost’ ako
riadny opravny prostriedok (o stazovatel’ aj vyuzil), a preto staznost’ v tejto Casti bolo
potrebné odmietnut’ pre nedostatok pradvomoci tstavného stdu podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

II.C
K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim krajského sudu €. k.

5 Tos 210/2016-41 z 12. januara 2017

12. Podla konStantnej judikatiry tustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Staitu nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov
(L. US 66/98). Za zjavne neopodstatnend staznost preto mozno povaZovat taku,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZznost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03). Za iné dovody zjavnej
neopodstatnenosti staznosti treba nesporne povazovat aj konkrétne okolnosti pripadu,
predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v cCinnosti alebo rozhodovani
dotknutého orgdnu verejnej moci a ich ustavnopravny rozmer vratane miery, ktorou
stazovatel’ priamo alebo nepriamo k pochybeniam ¢i nedostatkom vytykanym z jeho strany
dotknutému organu verejnej moci svojim konanim prispel, a ich Unosnost’ z hladiska

poziadaviek na ochranu prava, ktorého porugenie sa namieta (IV. US 62/08).

13. Z uznesenia krajského sidu ¢. k. 5 Tos 210/2016-41 z 12. januara 2017
v podstatnom vyplyva:

,,Z odovodnenia napadnutého uzmnesenia vyplhva, Ze rozsudkom Okresného sudu

v Senici sp. zn. 2T/114/2013 zo diia 16.1.2014, pravoplainého dia 16.1.2014 bol ||}



- uznany za vinného zo zlocinu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk.,
za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov nepodmienecne s tym, Ze pre
vykon trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom
strazenia. Trestné konanie bolo proti obvinenému vykonané ako proti uslému, kedzZe sudu
nebola znama adresa jeho pobytu, pricom obhajca obvineného i prokurdtor sa na
pojednavani, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku, vyslovne vzdali prava podat’ proti
nemu odvolanie.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/69/2014 zo dia
22.5.2014, pravoplatného dna 22.5.2014 bola schvalend dohoda o vine a treste uzatvorend
medzi odsudenym || N KKK ¢« prokurdtorom Okresnej prokuratiry Nove Mesto
nad Viahom, na zdklade ktorej bol ||} N 210y za vinného z precinu marenia
vwkonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. za ¢o mu bol uloZeny
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 1 mesiac nepodmienecne, so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia, a sucasne bol
zruSeny vyrok o treste ulozenom odsudenému rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn.
2T/114/2013 zo dna 16.1.2014, ako aj vsetky dalsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvdzujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Dalej uznesenim Okresného siidu Senica sp. zn. 2T/114/2013 zo diia 29.9.2015
pravoplatného dna 26.11.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
6Tos/188/2015 zo dna 26.11.2015 sud podla § 362 ods. Tr. por. zamietol Ziadost
odsudeného | NEGERERERERERERER o z.0vuprejednanie veci vedenej tamojsim siudom pod sp. zn.
2T/114/2013 v jeho pritomnosti s odovodnenim, Ze odsudeny v konani Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/69/2014 nijakym sposobom nenamietal odsudenie vo veci
Okresneho sudu Senica sp. zn. 2T/114/2013, a trest, ktory mu bol v ramci dohody o vine
a treste prokurdatorom navrhnuty prijal. Zdaroven bolo v konani potvrdeni, Ze v case
vynesenia rozsudku vo veci Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/114/2013 sa | EGEIR
vyhybal trestu a jeho pobyt nebol policajnym organom znamy, lebo v opacnom pripade
by na neho nebol Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom dna 27.1.2014 vydany europsky
zatykaci rozkaz, na zdaklade ktorého bol odsudeny nasledne zatknuty a dodany do vykonu

trestu odnatia slobody.



Z obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze odsudeny podal na okresny sud dna 8.3.2016
navrh na povolenie obnovy konania vo veci OS Senica sp. zn. 2T/114/2013, v ktorom
poukadzal na to, Ze celé trestné konanie pod sp. zn. 2T/114/2013 bolo vedené v jeho
nepritomnosti, ze vo veci vedenej Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.
2T/69/2014 suhlasil len s ulozenim jednomesacnym trestom odnatia slobody a nie aj
s dolozenym trestom vo vymere 7 rokov z konania Okresného sudu Senica sp. zn.
2T/114/2013, a ze obhajca ustanoveny mu v konani pod sp. zn. 2T/114/2013 nepodal vo veci
odvolanie, hoci bol na taky ukon oprdavneny a to navyse bez toho, aby poznal jeho
stanovisko vo veci. Dalej v navrhu uviedol, Ze v konani OS Senica sp. zn. 2T/114/2013
nemal realnu moznost navrhnut vypocutie svedkov a moznost polozit' im aj poSkodenému
otazky, a ani nemal mozZnost uplatnit’ si vsetky svoje prava a zaruky ako osoby obvinenej
v konani, kedZe nebol pritomny ani na neverejnom zasadnuti, na ktorom sa rozhodovalo
o jeho navrhu na opdtovné prejednanie veci v jeho pritomnosti.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova, konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutocnosti
alebo dokazy sudu skor nezndme, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni
so skutocnostami a dokazmi uz skor zmamymi odovodnit' iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti cinu
alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom
trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti cinu alebo k pomerom
pdchatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne,
ak nezisti podmienky obnovy konania podla § 394.

Pokial' ide o namietané nezdkonné zrealizovanie hlavného pojednavania
v nepritomnosti odsudeného je potrebné skonStatovat, zZe zdkonnost vyuZitia inStitutu
konania proti uslému uz bola posudena Okresnym sudom v Senici ako i odvolacim sudom,
ktory skonsStatoval, Zze podmienky na postupnost’ v zmysle § 358 ods. 1 Tr. por. boli v case
konania hlavného pojedndvania splnené. Skutocnost, zZe takyto postup sudu bol dovodny
a opodstatneny bola preukdzana v ramci konania o ndavrhu odsudeného na opdtovné

prejednanie veci sudom v jeho pritomnosti v zmysle § 362 Tr. por., kde bolo jednoznacne
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potvrdené, ze v case vynesenia rozsudku vo veci sa odsudeny trestu vyhybal, a jeho pobyt
bol neznamy, v dosledku coho bol na neho Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom
vydany europsky zatykaci rozkaz. Az na zdklade takto vydaného zatykacieho rozkazu bol
odsudeny ndsledne zatknuty a dodany do vykonu trestu odnatia slobody. Namietky
odsudeného preto v tomto smere su i zo strany krajského sudu neakceptovatelne.

Rovnako krajsky sud za neopodstatnené povazoval i namietky odsudeného i pokial’
ide o samotné konanie o dohode o vine a treste vedené na Okresnom sude v Novom Meste
nad Vahom pod sp. zn. 2T/69/2014, nakolko z obsahu spisu nepochybne vyplhvaju
skutocnosti, Ze dohoda o vine a treste bola vykonana v sulade so zakonom, pricom odsudeny
tak ako vyplyva zo znenia o dohode o vine a treste tuto prijal bez toho, aby akymkolvek
sposobom odsudenie vo veci Okresného sudu v Senici sp. zn. 2T/114/2013 spochybnil.
I pokial’ ide o samotny rozsah vykonaného dokazovania, i krajsky sud mad zato, Ze
v predmetnej veci okresny sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu v dostatocnej
miere na to, aby mohol vo veci zakonne a spravodlivo rozhodnut.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti preto krajsky sud dospel k zdveru, Ze
v danom pripade okresny sud postupoval spravne, ked v zmysle § 399 ods. 2 Tr. por. navrh
odsudené¢ho || NN 1« povolenie obnovy konania zamietol a kedze ani krajsky

sud nezistil ziadne dévody pre zmenu prvostupiiového rozhodnutia, staznost odsudeného

B oda § 193 ods. 1 pism. ¢/Tr. por. zamietol.

14. Z wuznesenia okresného sidu ¢. k. 1 Nt 13/2016-29 z 5. septembra 2016
v podstatnom vyplyva:

«Rozsudkom Okresného sudu Senica ¢. k. 2T/114/2013-139 zo dna 16.1.2014.
pravoplatnym dna 16.1.2014, bo! |GG T - za vinného
zo zloc¢inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zdkona, za co mu bol
ulozZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov nepodmienecne s tym, Ze pre vykon trestu
bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupniom strazenia.
Trestné konanie bolo proti obvinenému vykonané ako proti uslému, kedZe sudu nebola
znama adresa jeho pobytu, pricom obhajca obvineného i prokurator sa na pojednavani, na

ktorom doslo k vyhldseniu rozsudku, vyslovne vzdali prava podat proti nemu odvolanie.
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Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Viahom ¢. k. 2T/69/2014-84 zo dna
22.5.2014, pravoplatnym dna 22.5.2014, bola schvalena dohoda o vine a treste uzatvorena
medzi || N : prokurdtorom Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vihom,
na zaklade ktorej bol || N 1:z1any za vinného z precinu marenia vykonu viradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a jeden mesiac nepodmienecne, so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia, a sucasne bol
zruSeny vyrok o treste ulozenom odsudenému rozsudkom Okresného sudu Senica ¢. k.
2T/114/2013-139 zo dna 16.1.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvdzujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad.

Uznesenim Okresného sudu Senica ¢. k. 2T/114/2013-210 zo dna 29.9.2015,
pravoplatnym dna 26.11.2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢. k.
6Tos/188/2015-224 zo dna 26.11.2015, sud nasledne podla § 362 ods. 2 Trestného
poriadku zamietol ziadost odsudeného || N o zrovuprejednanie veci vedenej
tunajsim sudom pod sp. zn. 2T/114/2013 v jeho pritomnosti s odévodnenim, ze odsudeny v
konani Okresného sudu Nové Mesto nad Vihom sp. zn. 2T/69/2014 nijakym sposobom
nenamietal odsudenie vo veci Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/114/2013 a trest, ktory mu
bol v ramci dohody o vine a treste prokurdatorom navrhnuty prijal. Zaroven bolo v konani
potvrdené, ze v case vynesenia rozsudku vo veci Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/114/2013
sa NN )/bal irestu a jeho pobyt nebol policajnym orgdnom zndmy, lebo
v opacnom pripade by na neho nebol Okresnym sudom Nové Mesto nad Vihom dna
27.1.2014 vydany europsky zatykaci rozkaz, na zadklade ktorého bol odsudeny ndsledne
zatknuty a dodany do vykonu trestu odnatia slobody.

Odsuideny | NN poda! na tunajsom side dna 8.3.2016 navrh na povolenie
obnovy konania vo veci Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/114/2013, v ktorom poukdzal
na to, zZe celé trestné konanie sp. zn. 2T/114/2013 bolo vedené v jeho nepritomnosti,
Ze vo veci vedenej Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 2T/69/2014 suhlasil
len s uloZenym jednomesacnym trestom odnatia slobody a nie aj s ,,dolozenym* trestom
vo vymere 7 rokov z konania Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/114/2013, a Ze obhajca
ustanoveny mu v konani sp. zn. 2T/114/2013 nepodal vo veci odvolanie, hoci bol na taky

tikon opravneny/povinny, a to navyse bez toho, aby poznal jeho stanovisko vo veci. Dalej
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odsudeny uviedol, Ze v konani Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/114/2013 nemal realnu
moznost navrhnut vypocutie svedkov a moznost’ poloZit' im aj poskodenému otazky, a ani
nemal moznost uplatnit’ si vSetky svoje prdava a zaruky ako osoby obvinenej v konani, kedzZe
nebol pritomny ani na neverejnom zasadnuti, na ktorom sa rozhodovalo o jeho ndavrhu na
opdtovné prejednanie veci v jeho pritomnosti.

Sud vo veci vykonal dna 5.9.2016 verejné zasadnutie, na ktorom odsudeny
vypovedal, Ze dia 7.7.2013 snim prisla do Senice aj ist || NG *:ord tam bola cely
cas a nasledne sa s nim vratila spdt na Myjavu, napriek tomu vSak ako svedkyna vypocuta
nebola. Bolo tam na mieste Cinu viacero svedkov, ktori neboli vypocuti. Svedok |}
I /0! v podstate jeho komplic a tento || ticz bil. Nejednalo sa pritom
o jeho peniaze (odsudeného). Sudeny mal byt za iny trestny cin, nez ktory mu bol kladeny
za vinu. Je si vedomy, ze || N EGCGKGEGERER .0z ale nesiel tam s umyslom Lipit, ale mu
povedal, Ze ked’ mu da peniaze, ktoré dlhuje, mad od nich pokoj. Toto uviedol aj pri vysluchu
na policii dna 7.7.2013. Ziadne ,, daj co mas pri sebe“ tam nebolo a nevie, ako sa to tam
dostalo, aj ked’ je pravda, Ze zdpisnicu podpisal, no nevypovedal tak. Zrejme to v zdpisnici
o vysluchu prehliadol, ale je si vedomy toho, ¢o poSkodenému povedal. Keby mu bola dana
moznost konfrontacie so svedkom || EGTGEERRRE - posiodenym NG
urcite by potvrdili, co mu tam povedal, lebo tam boli iba oni. V dialke boli ludia, co videli,
¢o sa tam stalo - sedeli na lavickdch na zidovskom cintorine, ale priamo na mieste cinu boli
len oni traja a len oni vedia, co medzi sebou hovorili. Videli to vsetci, ale nepoculi, o com
sa bavili. Stalo sa to vedla - na byvalom Zidovskom cintorine, kde zacal bit ||} R}
B : pouzil na neho slzotvorny plyn. Na to on zacal utekat, vbehol pomedzi bytovky
a ked’ si uvedomil, Ze nema kam utiect, zastavil sa a isiel za nimi. Niektori, c¢o sedeli na
lavickach, boli zvedavi a isli za nimi, boli od nich asi 20 metrov, teda nie daleko. Vtedy mu
povedal tu vetu, Ze ked mu da tie peniaze, ma od nich pokoj, na co on odpovedal, zZe pri
sebe Ziadne peniaze nemd a musi si ist’ po ne do auta. Isli potom k autu, ale poskodeny sa
otocil a vsimol si nejaké nezabuchnuté okno na bytovke, kam ndsledne vliezol a okno
zamkol. Potom isli spdt k - kde mal poskodeny odstavené auto. Jeho kamarati tam
fajéili, nejaki |G T - B ovcda! im, aby si vytiahli z auta
veci, ze ho zamyka a bude poskodeného cakat v - V tej chvili s poskodenym niekto z
nich telefonoval a tak mu nechal odkazat, zZe bude v Sotinej v - nech si tam pride po
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kluce a da _ dlzné peniaze. Z toho vyplyva, Ze neslo o zlocin lupeze, ale o
vydieranie, ale kedZe ho sudili ako uslého, nemohol k tym dokazom nic povedat. Pri lupeZi
je len maly krocik k tomu, aby sa jednalo o kradez a vydieranie, a vySetrovatel to tak v
podstate mal vyhodnotit. Podmienky na konanie proti uslému podla neho neboli splnené,
lebo v case vyhlasenia rozsudku bol na Slovensku, ale nemal vedomost o tom, Ze sa v jeho
trestnej veci pojednava. Bol na Myjave u svojej druzky a matky jeho deti, potom bol v
Cechdch v Plzni, kde pracoval. Druzka o jeho praci v Plzni a o tom, kde sa nachddza,
vedela, a aj svedkovia vedeli, ze odisiel do Ciech. O Ziadnych predvolaniach vo veci
vedomost nema, posledné mu doslo 15.10., kedy mu prisiel ndastup trestu na 14 mesiacov.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Senica na verejnom zasadnuti uviedla, Ze
skutocnosti, ktorymi odsudeny || N od6vodiiuje svoj navrh na povolenie obnovy
konania, takyto postup neodovodnuju. Odsudeny bol zo spachania trestnej cinnosti, ktorej
sa mal dopustit dna 7.7.2013, usvedceny poskodenym || N QNN 0y podrobne
popisal priebeh incidentu, pri ktorom boli bezprostredne pritomni len poskodeny, odsudeny
a svedok [ NNEGEGCGKGERNRERERGRQW. S odsiideny uviedol, Ze pri fyzickom napadnuti poskodeného
boli pritomné len tieto osoby, a hoci s nim svedkyna - mohla do Senice prist,
pri samotnom skutku pritomnd nebola, a teda jej svedecka vypoved nema taky charakter,
aby mohla odovodnit' iné rozhodnutie vo veci. Odsudeny tiez Ziadal vypocut dalsich
svedkov, ktori mali byt na mieste ¢inu v inkriminovany den pritomni, avsak tychto nijako
nekonkretizoval, pricom vsetci ostani svedkovia, ktorych pritomnost pri skutku vyplynula
uz vypocuti boli. Pokial ide o namietané nezdkonné zrealizovanie hlavného pojedndvania
v nepritomnosti odsudeného, zakonnost vyuZitia institutu konania proti uSlému uz bola
posudena Okresnym sudom Senica i sudom odvolacim, ktory skonStatoval, Ze podmienky
na postup podla § 358 ods. 1 Trestného poriadku boli v case konania hlavného
pojednavania splnené.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku (dalej aj ,, Tr. por. ), obnova konania, ktoré
sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli,
ak vyjdu najavo skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit iné rozhodnutie
o vine alebo vzhladom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere

k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pdchatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom
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rozpore s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od ulozZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdavaznosti cinu alebo
k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por., sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne,
ak nezisti podmienky obnovy konania podla § 394.

Vzhladom na podany ndvrh odsudeného na povolenie obnovy konania tunajsieho
sudu sp. zn. 2T/114/2013 sud skumal, ¢i su na takyto postup sudu splnené zdakonné
podmienky predpokladané v § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Odsudeny namietal, Ze celé trestné konanie vedené Okresnym sudom Senica
pod sp. zn. 2T/114/2013 bolo vedené v jeho nepritomnosti, v dosledku coho nemohol vo veci
navrhnut’ vypocutie svedkov a nemohol sa vyjadrit k vykonanym dokazom. K tomuto sud
uvadza, ze predmetné konanie bolo proti odsudenému vedené ako proti uslému, nakolko
v tom case nebola sudu znama adresa jeho pobytu. Skutocnost, zZe takyto postup sudu bol
dovodny a opodstatneny bola preukdzana v ramci konania o ndavrhu odsudené¢ho na
opdtovné prejednanie veci sudom v jeho pritomnosti v zmysle § 362 Trestného poriadku
(uznesenie Okresného sudu Senica ¢. k. 2T/114/2013-210 zo dna 29.9.2015), kde bolo
jednoznacne potvrdené, Ze v case vynesenia rozsudku vo veci sa odsudeny trestu vyhybal
a jeho pobyt bol neznamy, v dosledku coho bol na neho Okresnym siidom Nové Mesto nad
Vahom vydany europsky zatykaci rozkaz. Az na zdklade takto vydaného zatykacieho rozkazu
bol odsudeny nasledne zatknuty a dodany do vykonu trestu odnatia slobody, a sud preto
nemal dovod pokladat namietky odsudeného v naznacenom smere za dévodné
a opodstatnené. Rovnako tak sud nepokladal za opodstatnené ani tvrdenie odsudeného,
Ze v ramci konania o dohode o vine a treste vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad
Vahom pod sp. zn. 2T/69/2014 suhlasil len s ulozenim jednomesacného trestu odnatia
slobody. Znenie dohody o vine a treste bolo odsudenému zname a s tymto suhlasil a prijal
ho bez toho, zZe by akymkolvek spésobom odsudenie vo veci Okresného sudu Senica sp. zn.
2T/114/2013 spochybnil, s tym, Ze eSte aj na ndsledne konanom verejnom zasadnuti sudu
mal moznost schvdlenie uzatvorenej dohody o vine a treste odvratit. Toto vsak odsudeny
neurobil a uzavretu dohodu nijako nenamietal, a preto sa sudu ani v tomto smere
relevantnost tvrdenia odsiideného nepotvrdila. Co sa potom tyka vysluchu dalsich svedkov

v konani, vyslovne vsak zo strany odsiudeného oznacenej iba || EEGEGKEKEKERR s:id (a/yio
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vysluch, resp. vysluchy nepokladal za existenciu takych okolnosti, ktoré by v rdmci
obnoveného konania mohli privodit iné rozhodnutie vo veci. Odsudeny sa k spachaniu
trestnej cinnosti priznal a na vykonanom verejnom zasadnuti vyslovne potvrdil, Ze pri
incidente, za ktory bol v konani sudeny, boli priamo pritomni iba poskodeny, odsudeny
a svedok - Ostatni sa podla odsudeného len z dialky prizerali tomu. co sa deje,
avsak nepoculi, o com sa vtedy bavili. Nie je preto podla nazoru sudu namieste tvrdenie,
ze vysluch svedkyne - Ci inych, navyse nestotoznenych svedkov by mohol sud
priviest k inym zdaverom (najmd vSak k inej pravnej kvalifikacii skutku), nez k akym dospel
v povodnom trestnom konani.

Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti sud konstatuje, Ze v konani nezistil
existenciu ziadnych okolnosti ¢i dokazov, ktoré by odovodnovali povolenie obnovy konania
a mohli by pre odsudeného privodit' iné rozhodnutie vo veci, a preto sud navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Senica spisova znacka 2T/114/2013

podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku ako nedovodny zamietol. »

15. Podl'a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa mdze
doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezévislom a nestrannom sude.
Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykondvanym dékazom. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zélezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo
zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Podla ¢l. 6
ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto minimalne prava:

a) byt’ bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou
a dovodom obvinenia proti nemu,

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby,

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podl'a vlastného vyberu...,

d) vyslichat alebo dat vyslichat svedkov proti sebe a dosiahnut' predvolanie

a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe,
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e) mat’ bezplatni pomoc tlmocnika...

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred narodnym organom, aj ked’ sa
porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

Podl'a ¢l. 2 ods. 1 protokolu ¢. 7 k dohovoru kazdy, koho sud uzna za vinného
z trestného ¢inu, mé pravo dat’ preskimat’ vyrok o vine alebo treste sidom vyssieho stupna.
Vykon tohto prava vratane dovodov, pre ktoré¢ sa moze vykonat, ustanovuje zakon. Podla
¢l. 4 ods. 2 protokolu ¢. 7 k dohovoru ustanovenia predchddzajuceho odseku nie su na
prekazku obnove konania podla zékona a trestného poriadku prislusného S$tatu, ak nové
alebo novoodhalené skuto¢nosti alebo podstatna chyba v predchadzajicom konani mohli
ovplyvnit’ rozhodovanie vo veci.

Podl’a €l. 49 ods. 3 charty prisnost’ trestov nesmie byt neprimerana trestnému ¢inu.

16. V prvom rade musi ustavny sid poznamenat, ze kritériom aplikovatel'nosti Cl. 6
ods. I dohovoru je materialna povaha predmetu konania. Aplikdcia uvedeného clanku
dohovoru prichddza do tvahy iba v pripade, Ze ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje
o obCianskych pravach alebo zavidzkoch, pripadne o opravnenosti trestného obvinenia.
Nie je pritom rozhodujuce, ¢i v okolnostiach konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny sud
alebo iny organ verejnej moci, a taktiez nie je rozhodujuca ani povaha zakona, ktory
upravuje predmet daného konania, rovnako tak ani povaha stran (icastnikov konania), resp.

povaha pravneho vztahu, o ktory v danej veci ide.

17. Z judikatary Europskeho sudu pre I'udské prdva mozno vyvodit’, Ze pod ochranu
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespad4 konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré
treba bezpochyby povazovat’ aj obnovu konania (IV. US 382/09, m. m. 1. US 5/02 A. B.
v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 3. 2003 a v niom odkaz na d’al$iu judikatiru), pretoze
rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo zamietnuti navrhu na povolenie obnovy
konania priamo nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zéavidzkoch obcianskopravneho
charakteru alebo o opravnenosti trestného obvinenia proti adresatom prav podla tohto
ustanovenia dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru totiz neobsahuje pravo na reviziu sudneho

konania [pozri aj Svak, J. Ochrana l'udskych prdv z pohladu judikatary a doktriny
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Strasburskych organov ochrany prava. Zilina, 2003. s. 370 —s. 371, ktory v tejto stvislosti
poukazuje na rozhodnutie vo veci Callaghon c. Spojené kral'ovstvo z 9. 5. 1985, Décisions

et raports, &. 60 (IV. US 403/09)].

18. S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v sulade s doterajSou rozhodovacou praxou
tstavného sudu (I. US 5/02, TV. US 382/09, IV. US 287/2010, IV. US 117/2011) preto
neprichadza do uvahy, aby ustavny sud mohol postup krajského sidu v jeho napadnutom
rozhodnuti kvalifikovat’ ako porusenie prava stazovatel’a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Inymi
slovami, v pripade rozhodovania vSeobecnych sudov o povoleni obnovy konania podla
§ 393 anasl. Trestného poriadku nejde o typ sudneho konania spadajiceho pod ochranu
¢l. 6 ods. 1 dohovoru podanim tustavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ustavy, v dosledku ¢oho
ustavny sud konStatuje absenciu vecnej prislusnosti medzi pravom stazovatela na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého poruSenie namieta,
a napadnutym rozhodnutim krajského sudu. Z uvedenych dévodov tstavny sud staznost
stazovatela v Casti spoCivajicej v namietani porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podl'a
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. K rovnakému
zéaveru dospel ustavny sud aj pri skimani stazovatel'om namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 2
ustavy, ked’ze obsah arozsah uvedeného prava v tomto clanku nemd vecnu suvislost
s rozhodovanim vSeobecnych sudov o mimoriadnom opravnom prostriedku (obnove
konania), v dosledku ¢oho je jeho argumentacia v tomto smere zjavne neopodstatnena,
a preto jeho st'aznost’ aj v tejto jej Casti bolo potrebné odmietnut’ rovnako z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom stde. K rovnakému zaveru dospel
ustavny sud aj pri posudzovani stazovatel'om namietaného porusenia ¢l. 6 ods. 3 pism. a)

a ) dohovoru, pretoze ich obsahové vyjadrenie nedopada na okolnosti stazovatel'ovej veci.

19. Podl'a svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat’
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikdcia zdkonov v ramci
im zverenych kompetencii legislativne vymedzenych. Uloha tistavného sidu sa obmedzuje

na kontrolu zlucitel'nosti U¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo
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kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(L. US 19/02, 1.US 27/04, 1. US 74/05). Stéastou obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je teda pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom tejto ochrany (IV. US 115/03,
I11. US 209/04, 111. US 260/06, 1. US 110/07, II1. US 2/09 a iné). Inymi slovami, skutkové
a pravne zavery vSeobecn¢ho sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu
len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 139/02, II1. US 180/02).

20. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského stidu tstavny
sud konstatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci a v stilade predovsetkym
s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku a Trestného zakona, ktoré interpretoval
a aplikoval vsulade sich obsahom, jeho uvahy su logické, Ilegitimne a pravne
akceptovatel'né. Jeho postup bol v stilade so zakonom a Gstavne konformny, po preskimani
ktorého Ustavny sud nezistil pri¢inna stvislost’ so stazovatelom namietanym porusenim
zakladného pradva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢o zakladd dovod
odmietnutia staznosti podla § 25 ods.2 zdkona o ustavhom side pre jej zjavnu
neopodstatnenost’. Inymi slovami, krajsky sid vzal na vedomie podstatu argumentov
stazovatela, pricom zaroven predstavil svoje argumenty, ktoré ho viedli k zaveru
o nezisteni dovodov na obnovu konania v jeho pravoplatne skoncene trestnej veci vedenej
na okresnom sude pod sp. zn. 27 114/2013, ktoré nepovazuje za zjavne neopodstatnené
alebo arbitrarne. V tejto suvislosti ustavny sud akcentuje, Ze mu neprinalezi sa vyjadrovat’
k pravnej podstate skutocnosti, na podklade ktorych v danom pripade bola vyvodena proti
stazovatel'ovi trestnopravna zodpovednost, a v naznatenom smere ani hodnotit’ a ani
,vazit* jednotlivé argumenty s cielom skumat’ ich primeranost/dévodnost, resp. to ¢i
su/nie si postacujice na zaver o vyvodeni trestnoprdvnej zodpovednosti stazovatela pre
tento alebo iny trestny ¢in. Ulohou tstavného sudu ako nezavislého organu ochrany
ustavnosti je skamat’ iba tstavne kautely postupu organov verejnej moci a z nich plynuce

zavery vyjadrené v jednotlivych individualnych pravnych aktoch zpohladu toho,
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¢1 neprekracuji ramec ich Ustavnej udrzatelnosti v konfronticii so skutkovymi a pravnymi
okolnostami tej-ktorej veci. V stvislosti s procesnou aktivitou stazovatela, ktory v konani
pred kazdou sudnou inStanciou ponuka vlastné zhodnotenie vykonanych dokazov
a dozaduje sa in¢ho, pren priaznivejSicho postdenia celej veci, Ustavny sud konStatuje,

ze nie je v poradi d’al§im sidom rozhodujucim o opravnom prostriedku st'azovatel’a.

21. V dalSom ustavny sud poukazuje na to, Ze inStitit obnovy konania predstavuje
zasah do pravnej istoty nastolenej pravoplatnym rozhodnutim vo veci, ked’Ze umoziuje
prisluSnému organu verejnej moci konat’ a rozhodovat o veciach pravoplatne rozhodnutych.
UCelom konania o povolenie obnovy konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom, je odstranenie pripadnych justiénych omylov. V danom pripade
moznost prelomenia principu pravnej istoty vyplyva z nadradenosti verejného zaujmu na
spravnom, a teda spravodlivom trestnopravnom rozhodnuti nad verejnym zdujmom na
pravnej istote.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda
najavo skuto¢nosti alebo dokazy stdu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od uloZenia stthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti Cinu alebo
k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

V konani o povolenie obnovy konania podla Trestného poriadku prislusny sud
nepreskimava zakonnost’ a odovodnenost’ povodného rozhodnutia, ale posudzuje otazku,
¢i nové skutocnosti alebo dokazy skor nezndme v spojeni s dokazmi uz vykonanymi mézu
odovodnit’ iné rozhodnutie vo veci, nez ktor¢ uz bolo vydané. Pri posudzovani
odovodnenosti navrhu na povolenie obnovy konania prislusny siud skama, ¢ su
navrhovatel'om oznaené nové skutocnosti alebo dokazy spoOsobilé zabezpecit mu

v obnovenom konani priaznivej$ie rozhodnutie.
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22. V nadvdznosti na uvedené (bod 21) tustavny konStatuje, ze stazovatelom
prednesena argumentacia tak v jeho podanej Ustavnej staznosti, ako aj v ndvrhu na
povolenie obnovy konania podla § 393 a nasl. Trestného poriadku, je len replikou jeho
namietok predostretych uz v predosSlom obdobi a z pohl'adu skiimania podmienok obnovy
konania nepredstavuje skutocnosti nové, ktoré by dosial’ neboli uz vo veci konajucim sudom
zname. Z tohto uhl'a pohl'adu teda st'azovatel’ nepredlozil vo veci konajicim sidom ,,nové
skutocnosti, ktor¢ by neboli doteraz zname*, ale o reviziu svojho pravoplatného odsudenia
sa pokuSa aj prostrednictvom inStituitu obnovy konania podla § 393 a nasl. Trestného
poriadku, tak ako sa o tento ciel’ poktsal aj vyuzitim institatu podla § 358 a nasl. Trestné¢ho
poriadku. NavySe, vychadzajuc z jeho argumentécie, podl'a ktorej ,,... neslo o zlocin lupeze,
ale o vydieranie...Pri lupeZi je len maly krocik k tomu, aby sa jednalo o krdadez a vydieranie
a vysetrovatel to tak v podstate mal vyhodnotit. “, sa ustavnému sudu ziada poznamenat’, ze
touto argumentéciou sa v podstate stazovatel’ aj priznava ku spachaniu trestn¢ho ¢inu, teda
priznava sa ku spachaniu skutku kladeného mu za vinu, ktory bol posudeny ako zloc¢in
lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona s trestnopravnou sankciou trestu odnatia
slobody v trvani troch aZ 6smich rokov a ktory bol staZzovatel'ovi uloZzeny v hornej hranici
trestnej sadzby, pricom stazovatel'om ,,doporucovand® trestnopravna kvalifikécia skutku
ako zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1 Trestného zdkona ma obdobnu trestnopravnu
sankciu, ato vo vymere trestu odnatia slobody na dva az Sest’ rokov. V nadvédznosti na
stazovatel'om oznacené prava podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. b), ¢) a d) dohovoru a zadkladné pravo
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a vychadzajic zo zakladnej zdsady uz rimskeho prava ,,pravo
patri bdelym “ mal stazovatel jednoznacnli vedomost’ o svojom trestnom stihani a mal tomu
podriadit’ aj svoj pristup k predmetnej trestnej veci, v désledku ¢oho mohol ,,aktivne branit’
svoje prava“ uz v pdvodnom konani, v dosledku ktorého postupu by okresny stid nekonal
postupom podla § 358 a nasl. Trestné¢ho poriadku a Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
by nan nevydal eurdpsky zatykaci rozkaz. Naostatok stazovatel mal moZznost’ v konani
o navrhu na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti sendtu okresné¢ho sudu
5. septembra 2016 osobne sa vyjadrit’ ku vSetkym okolnostiam svojej trestnej veci vratane
uvedenia vSetkych relevantnych skuto¢nosti majicich potenciondlny dopad/ingerenciu na

vysledok tohto konania.
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TaktieZ je pre ustavny sud nepochopenim, preco sthlasil s konanim o dohode o vine
a treste v trestnej veci vedene] na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom vedenej
pod sp. zn. 2 T 69/2014, ked’ze si musel byt vedomy, Ze désledkom tohto postupu bude
zruSenie rozsudku okresného sudu sp. zn. 2 T 114/2013 zo 16. januara 2014 a jeho
nahradenie rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2 T 69/2014
z 22. maja 2014, pricom do uloZenia trestu sa zapocita aj trest uloZeny v predos§lom obdobi,
ktory nemo6Ze byt miernejsi ako trest uz ulozeny skor§im rozsudkom (§ 42 ods. 2 Trestného
zékona). V naznacenom smere uUstavny sud poukazuje na princip subsidiarity v zmysle
Cl. 127 ods. 1 tstavy a § 49 zadkona o Ustavnom sude limitujuceho vztah ustavného sudu ku
vSeobecnym stdom, zktor¢ho okrem iného vyplyva, Ze v pripade konania pred
vSeobecnymi sudmi musi stazovatel’ ochranu svojich zakladnych prav a slobod vratane
argumentécie s tym spojenej uplatnit’ najskér v tomto konani a az nasledne v konani pred
ustavnym sudom, pretoze v opa¢nom pripade by tstavny sud nedisponoval pravomocou na
posudenie takejto argumentacie (IIL. US 90/03, II. US 135/03, IIL US 201/04,
IV. US 266/08, IV. US 340/2013). Uvahy stazovatela v tom smere, Ze s konanim o dohode
o vine a treste suhlasil, pretoze ,, nemohol riskovat este vyssie navysenie trestu“, s len jeho

ucelovou kalkulaciou s vySkou trestu.

23. 'V stvislosti so stazovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutym rozhodnutim krajského sudu ustavny sud konstatuje, ze obsahom zdkladného
prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude
spinat’ oakdvania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v
sulade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskimatel'né a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti stdov, atak vyslovovat poruSenia
zdkladnych prav (I US 50/04, III. US 162/05). Taktiez podla uZz mnohonasobne
judikovaného ndzoru ustavného sudu zakladné pravo na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy nemodze byt poruSené iba tou skutoCnostou, ze sa vSeobecné sudy nestotoznia
vo svojich zdveroch s poziadavkami UucCastnika konania. Po analyze napadnutého
rozhodnutia krajského sudu (v spojeni aj s ddovodmi vyplyvajucimi z napadnutého

rozhodnutia okresného sudu, pozn.) tstavny sud hodnoti nim predostret¢ pravne zavery
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odovodnujice nesplnenie podmienok potrebnych na povolenie obnovy konania ako zdkonné
a ustavne suladné. Inymi slovami, z pohl'adu ustavného sudu nie je mozné povazovat
pravne zavery krajského sudu za arbitrdrne alebo zjavne neopodstatnené, v dosledku ¢oho
ustavny sud konStatuje, Ze nezistil pri¢inni stvislost medzi napadnutym rozhodnutim
krajského sudu a namietanym porusenim oznaceného zékladného prava na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, a preto staznost’ staZovatel'a v tejto jej Casti taktieZ odmietol
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Pretoze
ustavny sud nezistil porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého materidlnym obsahom je aj
konanie/postup sudu vo veci, nemohlo ddjst k poruSeniu ani dalSich stazovatel'om
oznacenych prav podl'a Cl. 48 ods. 2 Ustavy, €l. 6 ods. 3 pism. b), ¢) a d) a ¢l. 13 dohovoru,
Cl. 2 ods. 1 a¢l. 4 ods. 2 protokolu ¢. 7 k dohovoru a napokon aj ¢l. 49 ods. 3 charty
a ustavny sud staznost’ stazovatela aj v tejto jej Casti odmieta podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

24. Ustavny sud poukazuje tieZ na to, Ze nie je tzv. skutkovym sadom, teda sidom,
ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktieZ Ze nie je
v poradi dalS$im sudom rozhodujicim o opravnom prostriedku stazovatela. Taktiez
poukazuje na to, ze ako judikatira Komisie pre ludské prava (staznost &. 6172/73,
X. v. United Kingdom, staznost” ¢. 10000/83, H v. United Kingdom), tak aj doterajSia
judikatara Eurépskeho sudu pre I'udské prava (napriklad v pripade Delcourt, resp. Monnel
a Morris) pod spravodlivym stidnym procesom (fair hearing) v zZiadnom pripade nechape
pravo ucastnika sudneho konania na preskimanie toho, akym spdsobom vnutrostatny sud
hodnotil konkrétne pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu (I. US 26/2014).
Taktiez nie je mozné pravo na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny siid nemusi rozhodovat’

v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov

a namietok (II. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 114/09).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. jula 2017
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